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Planeacion territorial, politicas urba-
nas y conflictos socio-espaciales en las
areas centrales de la Ciudad de México

Emilio Pradilla Cobos*

El proyecto colectivo Hibitat y centralidad. Dindmicas urbanas,
conflictividad socio-espacial, y politicas piblicas en los procesos de
transformacion de los espacios de centralidad urbana e histdrica en
la Ciudad de México es, sin lugar a dudas, un esfuerzo investigati-
vo de gran envergadura. Su titulo, que indica la multiplicidad de
tematicas a abordar, el listado de participantes, y los programas de
trabajo de cada uno de los proyectos particulares asi lo muestran.

La invitacion a dialogar con el proyecto y sus participantes
nos indica temas especificos a abordar, entre la multiplicidad
posible: planeacion territorial, politicas urbanasy conflictos socio
espaciales; por nuestra parte, creemos necesario abordar uno mas
general: la cuestion de la centralidad. En estas notas, nos move-
remos al mismo tiempo en dos esferas: la de los conceptos y la
de la realidad concreta de la Ciudad de México. Dado que estos
temas estdn presentes en diversos proyectos especificos de inves-
tigacién, no nos referiremos a ninguno en particular.

Estas notas buscan introducir al didlogo propuesto, algunas
ideas que podrian parecer polémicas, pero su unico objetivo es
enriquecer el debate nuestros acercamientos al tema concreto.
Debo precisar que hace treinta afios formulé criticas al concepto

** Profesor investigador titular del Departamento de Teoria y Analisis,

Universidad Auténoma Metropolitana, Xochimilco. Investigador N acional
1L, SNI, SEP. Correo electrénico epradillacrm@hotmail.com, pagina web
www.emiliopradillacobos.com
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[ A CENTRALIDAD Y LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
METROPOLITANA 3 :

Tanto el proyecto general de investigacion “Habitat y centrali-
dad” como algunos de los proyectos especificos que lo confor-
man, plantean diferencias o similitudes entre cuatro conceptos:
centro histdrico, centro, cindad central y centralidad. Aunque el
concepto de centro histérico parece bastante preciso, los otros
tres presentan aun cierto grado de imprecision.

El centro histérico de la ciudad de México, Distrito Federal,
en sus dos perimetros, como patrimonio nacional y de la hu-
manidad, est4 delimitado histérica, institucional y legalmente,
como el territorio ocupado por /z ciudad existente a finales del
siglo XIX, con su relativamente compleja trama de inmuebles,
actividades y funciones, entre ellas la vivienda, aunque incluye
edificaciones posteriores resultantes de procesos de destruccion,
re-construccion y modernizacién. René Coulomb, Fernando
Carrion y otros investigadores han escrito mucho sobre éste y
otros centros histdricos de ciudades latinoamericanas y las con-
tradicciones y conflictos que hoy enfrentan.

En cambio, el centro urbano, en este caso metropolitano, pare-

«Hdbitat y centralidads” (pdg. 30), que llega hasta el limite de
la Zona Metropolitana al sur, hasta el también limitrofe Desa"

rrollc? Santa Fe, al poniente y hasta el aeropuerto Benito Juarez
al oriente.

Tampoco parece coincidir con la delimitacion de lq '
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Miguel Hidalgo, Benito Judrez y Venustiano Ca-

ranza, enunciada por distintos investigadores en el pasado (Uni-
kel, Delgado, entre otros) y asumida en el afio 2000 por el Bando
7 de Andrés Manuel Lopez Obrador, pues estas demarcaciones
incluyen dreas dominantemente de vivienda carentes de funcio-
nes “centrales”, y excluyen otras que son consideradas como asien-
to de éstas.

Aunque mantiene la referencia al “centro”, el concepto de
centralidad, definido en funcién de la presencia de actividades
econdmicas (comerciales, de servicios y de gestion), politicas
(asiento de los poderes del Estado en sus distintos niveles), cul-
turales, recreativas, simbdlicas, etcétera, aparece como mas sus-
tentable en términos del analisis urbano al hacer referencia al
sentido de “lo central”, lo furndamental en la ciudad.

Sin embargo, esta certeza se ha diluido como resultado de los
cambios morfolégicos experimentados por la metrépoli en las
altimas décadas, determinados por la expansiéon demografica
y sobre todo fisica de la metrépoli, la terciarizacion de la eco-
nomia, la mercantilizacién y privatizaciéon de lo publico, el pre-
dominio del automévil como medio de transporte, las acciones
de re-construccién urbana del capital inmobiliario-financiero
(Pradilla, 2013a), el incremento de la violencia urbana, etcétera.
Para significar estos cambios en la estructura urbana, se utilizan
hoy las nociones de multi-centralidad (Duhau y Giglia, 2007;
Lulle y Paquette, 2007; Paquette, 2007), 0 lade corredores tercia-
rios (Pradilla y Pino, [2002] 2004; Pradilla ez a/. 2008; Pradilla
(coord.) y otros, 2012), cuyas caracterizaciones son diferentes.

El modelo de los ntcleos multiples, que ya estaba presente
como posibilidad en los trabajos de la Escuela de Chicago, fue
sistematizado por Harris y Ullman en 1945, luego del periodo
de la Segunda Guerra Mundial y sus condiciones economicas
particulares, en especial, la implantacion del patrén de acumu-
lacién con intervencién estatal, y cuando las ciudades habfan al-
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 de organizarse a partir de uno solo; cada uno de c'llos cuenta con
ahe de influencia y un proceso de cztpanﬂén autém
ﬂ nimero de nicleos y sus funciones varian, 'd.ependtcndo de
la ciudad v de las fuerzas de localizacion de actividades urbanas
“centrales” involucradas. Por lo general, cuanto mas grande sea
una ciudad, mayor serd el nimero de ntcleos contenidos en ella
(Richardson, 1993). *
Los centros comerciales son considerados por algunos inves-
tigadores como nuevas centralidades (Duhau y Giglia, 2007; Lu-
lle y Paquette, 2007; Paquette, 2007). Senalamos, sin embargo,
que ellos retinen casi exclusivamente actividades de intercambio
mercantil y de recreacién también mercantilizada, careciendo de
muchas otras funciones de centralidad, como las culturales, po-
liticas y religiosas, y de ambitos publicos libremente apropiables
por los ciudadanos, aunque es real que el imaginario del miedo
imperante en México, los estd llevando a convertirse en los luga-
res bdsicos del ocio, bastante castrado, de los capitalinos.
Siguiendo el trabajo de investigaciéon que hemos realizado,
consideramos que la centralidad tinica en la Ciudad de México
fue real, en su forma expandida a partir del perimetro del cen-

tro histérico, hasta cerca de la década de los afios 60, entonces
empezo un proceso de diferenciacion, con la aparicién de cen-
tralidades multiples, debido fundamentalmente al proceso de
metropolizacion, a su expansion v la dispersion de la poblacién
residente, ante la imposibilidad de resolver sus necesidades de
abastecimiento yendo a la antigua centralidad y también, a la
formacién de un mercado localizado que atrajo las actividades
del sector t;n:rcantil terciario, y posteriormente al desplazamien-
to de funciones estatales y en mucho menor medida de funcio-

nes culturales. Esta fase de multi centralidad )
_ - concluyd y aho-
ra enfrentamos un proceso distinto, & i




~ Por otra parte, los levantamientos detallados realizados r £

mss en diferentes momentos (2001, 2007 y 2011) han mos
~ado la creciente formacion, consolidacién e intensificacién de
ygrupamientos lineales, no siempre continuos, de diversas acti-
vidades terciarias de todo tipo (las cuales definirian el contenido
social de la centralidad en el planteamiento respectivo) a lo largo
de ejes viales de intenso, aunque desigual, trifico de automoto-
res, personas y mercancias, tanto en el Distrito Federal como en
los municipios conurbados, con densidad inmobiliaria y grado
de consolidacion terciaria variables, cuyos ambitos de influencia

varfan entre lo local, lo urbano y lo metropolitano (Pradilla y
Pino [2002] 2004; Pradilla y otros, 2008; Pradilla (coord.) et

al.,2012: cap. 6 ).

Estos corredores terciarios se han formado también en los
municipios conurbados del Estado de México, por las mismas
razones que en el DF, situacién que no es considerada en el pro-
yecto a debate. Un aspecto interesante, mostrado también por
nuestro trabajo, es la tendencia de los centros comerciales a ar-
ticularse en/con los corredores terciarios, sea por que se ubican
en los corredores ya existentes o porque inducen su formacion
con su localizacién, en ambos casos para apropiarse o generar
economias de aglomeracién (véase el plano tomado de Pradilla

(coord.) ez al., 2012: cap. 6).

Cantidad de corredores terciarios en la Zona Metropolitana

del Valle de México 2012

Nivel q_e consolidacién Cantidad d_e-corfedores :
4 Alta 22 ‘
Media 56
2 Baja 30
Total ________10_8________——

Fuente: elaboracién propia en base al levantamiento realizado en 2007y 2011.
Tomado de Pradilla (coord.) y otros, 2012, cap.6
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m pou' las ﬁlmmlcs dc ccntrahdad” Sino de una trama o red
de corredores terciarios organizados sobre ejes lineales de trdnsito
denso, sobre los cuales se organizan desigualmente las funciones
terciarias econdmicas, politicas, culturales, y recreativas. Ejempli-
ficando: una tesis sobre ¢l Paseo de la Reforma como un corre-
dor urbano terciario muy importante en la ciudad muestra que su
n actual no influye ni determina lo que ocurre en las

m aHana.s, que han entrado en una fase de declive, deterioroy
»érdida de muchas de estas funciones (Mérquez, 2013).

Sostenemos que esta nueva légica de estructuracion es vilida
tnica y exclusivamente para la Zona Metropolitana del Valle de

México; sin embargo, hay otras ciudades de México Cuyo estu-
dio ha mostrado también este proceso: es el caso de Querétaro.

Creo que en otras metrépolis de América Latina est4 ocur

lo mismo, pero no tengo la informacion empirica para afirmarlo,
Yhf %“ scr muy cmda@m con las generalizaciones para
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Simbologfa
Centros Comercigles .

&2 1980 - 1980
B 1981 -1990
A 1993 -2000
L

2001 - 2012

L-—_——-

TETT PP T r ey

| Abo ok Nim. Cenros
congtrpecidn Comercisdes

Eacalw: . . o SRR S

Poyeodtidn: . o TR
Cusdricula: _ _ __ ____ UTM & cada 10,000m

Fecha elaboraci6n’ __ ___ __ __ Marzo 2012

Totad : 32 Centras Comercigles

tras realidades sin haber demostrado que se encuentran en los
casos particulares, porque la logica del desarrollo desigual indica

que funcionan diferente; se han construido diferente a lo largo

de la historia.

B Y




2 planeacion urbana se detinia como: | S T

“... el proceso publico, estatal y/o participativo, de prefiguraciény

regulacién del desarrollo futuro de la trama de procesos y relaciones
econdmicas, sociales, culturales, ambientales y territoriales que for-

man la estructura urbana” (Pradilla, 2009: 199).

Y la politica urbana como: -

"... todas aquellas acciones, practicas o discursivas, que llevan a
cabo los distintos poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Ju-
dicial, militar), en diferentes campos de la actividad econdmica,
social, politica, territorial, cultural, etcétera, que tienen efectos di-
rectos o indirectos, temporales o durables sobre las estructuras y el
funcionamiento de las ciudades” (Pradilla, 2009: 198).

En las altimas tres décadas, en el marco del patréon neoliberal
de acumulacién de capital imperante, se ha acentuado la con-
tradiccion estructural entre el “libre mercado” (entendido como
el dambito econémico-social en el que se enfrentan, compiten
“libremente”,> los empresarios capitalistas entre si y con los
compradores mediante la materialidad de sus productos) y la

planeacion estatal en cualquiera de sus modalidades; esta con-

tradiccion se ha resuelto bésicamente medjante el creciente de-
bilitamiento o la extincién de la practica de

la planeacién y la

— SR

ks dificil imaginar una competencia libre en Ia ¢poca de los grandes

monopolios nacionales y trasnacionales, y sus practicas de exclusid
és Cmp‘ctldorcs median te acuerdos cerrados de precios, elcontroldelas
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versiones, y en el caso del DF, en las Leyes de Desarrollo Urk
del Distrito Federal en sus versiones sucesivas (1998 y 2010), aun-
que su capacidad de prefigurar el futuro mediante la orientacién

y regulacion de las practicas publicas y privadas de produccién

y re-produccion de lo urbano son cada vez mds limitadas. No

sobra recordar que el Programa General de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, PGDUDF, de 1996 se modificé solo hasta
fines del 2003, y que no ha sido modificado desde entonces.

Es real que los Programas de Desarrollo Urbano de las de-
legaciones del DF involucradas en el poligono de la centralidad
asumido en el proyecto, son los que establecen, en lo general, los
usos del suelo posibles, las intensidades de ocupacion de los te-
rrenos y la altura de las editicaciones. Sin embargo, estas regula-
ciones pueden ser modificadas por instrumentos legales como la
transferencia de potencialidades, la fusion de predios, los poligones
de actuacion y, desde 2010, por las Areas de Gestién Estratégica.
Otro instrumento muy usado para su modificacion son los jui-

cios de Amparo normalmente ganados por los constructores; y
finalmente, la ilegalidad plena, tolerada o validada por la incapa-
cidad de llevar a cabo la vigilancia, o la corrupcion.” En una so-

* Laley de planeacién democratica de 1982, todavia vigente, vio la luz cuan-
do el sepulturero de la planeacion, el neoliberalismo, ya caminaba por las calles
y caminos de México. Esa ley surge absolutamente tarde y de manera extenm-
pornea, cuando ya el patrén neoliberal de acumulacion de capital le habia qui-

tado la legitimidad que tuvo la planeacién durante el patron de acumulacion
intervencionista estatal, que empezé a morir en el ano 1983 en el pais.

7 Derivados del PGDUDF de 2003 y revisados en distintas fechas _dg’s-
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privados en Periférico, las Autopistas Urbanas y muchas otras
obras viales, las 4 lineas de Metrobus o el malogrado proyecto de
nuevo tranvia, “Echame una manita” y otras propuestas de revi-

lizacién o manejo del Centro Histérico, el cambio de normas
para Santa Fe que permiti6 a los edificios pasar de seis a cua-
renta pisos con un evidente impacto urbano, no se encontraban
en ningln programa (plan) de desarrollo urbano previo cuando
fueron autorizadas o iniciadas. Estas normas o practicas fueron
el resultado de politicas urbanas coyunturales, pragmaticas, de-
cididas unilateral y autoritariamente por el gobernante en turno
(Pradilla, 2013b).

Otro hecho objetivo que hay que tener en cuenta en este ané-
lisis, es que las decisiones de los gobernantes del DF y los muni-
cipios conurbados se toman en el marco de un proceso acelerado
de desindustrializacion absoluta y relativa en toda la zona metro-
politana que se articula a una terciarizacion espuria dominada
por la informalidad (Pradilla (coord.) ez 4/, 2012: caps. Sy 6),
la cual no tiene absolutamente nada que ver con el discurso de
Saskia Sassen, quien sustituye a la industrializacién por la “revo-
lucién terciaria”, como diria Gustavo Garza. Una terciarizacion
informal, con cerca del 50% de la poblacién ocupada ubicada en
la informalidad no es lo que ocurre en Tokio, Londres o Nueva
York. Al producirse ese doble proceso de desindustrializacién y
terciarizacion espuria informal, los gobiernos, por esos hechos
objetivos, por si::oiropia conceptualizacion ideolégica y sus pro-
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~ andlisis de las politicas urbanas, en su concepcion amplia antes
 senalada, ddndoles mucho mayor énfasis que a la planeacién

urbana, colocdndola en su justo lugar dado que es en ultima
instancia solo una de las politicas urbanas aplicadas por los go-
biernos federal y local, y en muchos aspectos, una de las menos
efectivas y eficaces. Un ejemplo aleccionador: las reformas a la
Constitucion y a la Ley Agraria de 1991-1992 y a las Leyes del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajado-
res (INFONAVIT) y del Fondo de la Vivienda del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE) de 1992, nos permiten explicar el crecimiento
sin limite de la mancha urbana en el norte y oriente de la Zona
Metropolitana del Valle de México, ZMVM, causado por los

. mega conjuntos de vivienda de interés social, y no los planes ur-
banos de los municipios conurbados mexiquenses e hidalgucn-
ses, en muchos casos inexistentes.

5 CONFLICTOS URBANOS, GOBIERNOS Y CAPITAL
| INMOBILIARIO-FINANCIERO
Entendemos el conflicto socio-territorial,” en este caso urbano
o metropolitano, como el enfrentamiento entre actores sociales,
organizados o no, incluyendo al Estado materializado en los go-
biernos-gobernantes, derivados de las contradicciones estructu-
rales o coyunturales generados por la produccion, re-produccion,
Apropiacion o regulacion de lo que conocemos como territorial




- Esta conceptualizacion se refiere a los conﬂictos: polr .el tel,'rlb‘
torio de la ciudad. Sin embargo, tendriamos‘que II;IOC uir enl a
rematica a los conflictos en el territorio de la ciudad, ;os cya es
también modifican, al menos coyuntljlralrr;f:nte, lsu un}ilc:)n?.
miento y forman parte de su cotidianeidad,* por lo que - abria
que incluirlos en el andlisis. Gran parte de ellos. se .df-“:sarro atien
las 4rcas denominadas centrales debido a la visibilidad que alli

adquieren y a la presencia en ellas de los poderes Politicos. “
Con el correr del tiempo, el desarrollo capitalista ha modifi-

cado el papel de los actores sociales en la producciony re'-’produc-
cién de lo urbano; en el patrén neoliberal de acumulacion de ca-
pital actualmente vigente, el actor dominante en €stos procesos
es la fraccion del capital inmobiliario-financiero y sus detenta-
dores, lo cual ha modificado también las formas de apropiacion
y regulacién de lo urbano entre las que se incluye la planeacién
en extincion (Pradilla, 2013a). La ciudad de México y sus areas
centrales no son una excepcion.

Los gobiernos locales del DF y los municipios conurbados,
ante la desindustrializacion absoluta de la metrépoli y la inca-
pacidad del sector terciario en expansién para garantizar la re-
produccion ampliada del capital localizado en la ZMVM -el
dinamismo econdémico- y generar empleo suficiente, han optado
por el apoyo casi irrestricto al capital inmobiliario-financiero y
sus procesos, a través de las politicas urbanas, incluyendo los pla-

nes parciales de desarrollo urbano o los delegacionales realmente
existentes.

40 - - s
Nos referimos a conflictos economicos,

movilizaciones del Sindicato Mexicano de Electricistas, de la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacién y otros movimientos afines, por
la paz, en contra del desafuero de AMLO, oponiéndose a la extincién de la

C(i)mp.ama de Luz y Fuerza del Centra, contra la Reforma Edueativa st b
privatizacion energética, etcétera.
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sociales, politicos asi como a las

Uno de sus impactos mas
o los sectores conservadores, e
nes sobre el triansito vehicular
ideologia urbana.




o '-}uycnda a los actores tradicionales del Movimiento Urbano

Popular (MUP) y a los estratos medios y altos de ingresos cuyo
patrimonio y condiciones de vida son afectados por los mega-
proyectos publicos y privados de modernizacion y expansién ur-
bana, y ain por muchos proyectos puntuales, unos y otros cada
vez mas depredadores.

Podemos afirmar que en estos conflictos, la balanza del éxito
se ha inclinado mayoritariamente hacia la alianza gobierno-ca-
pital inmobiliario, y muy raramente hacia los vecinos o residen-
tcs; y quc €N €STOS Casos, los g..uuldnrc\' h.‘m sidn mbrt: mdo los
sectores de ingresos medios o altos: mientras fue abandonado ¢l
proyecto de la Torre Bicentenario, quc afectaba a los vecinos de
Lomas de Chapultepec y su patrimonio, sigue en construccion
la Torre Mitikah que afecta a los residentes tradicionales del an-
tiguo pueblo de Xoco.

Uno de los vectores de este cambio ha sido el debilitamiento
del Movimiento Urbano Popular sometido a una combinacion
de factores relacionados con 17 afos de gobierno “de izquierda™
en d DF a.) la continua mtcgracnon de sus dmgcntcs a la bu~
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